ZAPISNIK

Sa 68 sednice Koordinacipnog odbora Zajednice instituta Srbije odrzane 3. juna 2005. godine u
zgradi SANU.

Sednici prisustvuju: dr. Zoran Petrovi¢ — Institut za fiziku; dr. Miodrag Zduji¢ — Institut
tehni¢kih nauka SANU; dr. Dragan Alavanti¢ -Institut za nuklearne nauke »Vinéac; dr. Zeljko
Vucini¢ — CMS UB; Vesna Lazi¢- Institut za kukuruz; dr. Zorica Tomi¢ — Institut za stocarstvo;
dr. SiniSa MiloSevi¢ — Institut za tehnologiju nuklearnih 1 mineralnih sirovina; dr. Nevenka
Stojanovi¢ — Institut za medicinska istrazivanja; dr.Branka Vasiljevi¢ — Institut za genetiku i
geneticko inZenjerstvo; dr. Ljiljana Vic¢evac 1 M. Jankovi¢ — Institut za primenu nuklearne
energije »INEP« ; Zoran Peri$i¢ — Matematicki institut.

Sednici predsedava predsednik Zajednice instituta Zoran Petrovic.

Doneti su slede¢i zakljuéci koji ¢e se kao stav Zajednice instituta Srbije uputiti MNZZS u obliku
Izvoda iz zapisnika sa 68.sednice:

L.

1. Zbog neizvesne granice finansiranja i planirane politike da se skidaju sa finansiranja celi
projekti, javlja se problem da mnogi projekti nece prihvatati istrazivace nizih kategorija,
cak 1 ako se kvalifikuju za ostanak na projektima. Formiraée se asocijacije slabo
povezane tematski sa ciljem da se obezbedi siguran prolazak. Mislimo da kvalitetne
istrazivace treba motivisati da prihvate odgovornost za sve istrazivace u okviru neke
tematike. Da bi se ovo postiglo Ministarstvo nauke i zastite zZivotne sredine bi trebalo da
definiSe minimalni broj bodova iznad koga ¢e se projekti sigurno finansirati. Na ovaj
nacin bi rukovodioci projekata unapred mogli da shodno tome formiraju timove. Na taj
nacin bi se mogla i razmatrati mogucnost priklju¢enja projektu onih istrazivaca Cije je
ucesc¢e na projektima dovedeno u pitanje zbog slabog (nefinansiranog) proseka drugog
projekta na kome je trebalo da budu prijavljeni. PoZeljno je i da se definiSe raspon
odredivanja materijalnih tro¢kova na osnovu broja meseci i ranga projekta, kako bi se
znalo koliko moze da trpi projekat zbog angazovanja istrazivaca nizih rangova.

2. Predlozeni nadin ocenjivanja viSe odgovara fakultetima koji obi¢no predlazu male
tematske projekte. Instituti pak imaju zadatak da formiraju velike timove, koji ¢e biti
centri neke $ire tematike i1 posSto predlazu veéi broj saradnika teze im je da postignu visok
nivo ocene projekta. Medutim uloga ovakvih strateskih projekata je drugacija i to se
moze razreSiti tek kada se uvedu elementi institucionalnog finansiranja. I sami formulari
za prijavu projekata ne daju dovoljan prostor velikim projektima da navedu sve svoje
aspekte. Predlozeni mehanizmi bi bili dobri kada bi dobar deo istrazivaca na institutima
imao stalno finansiranje slicno fakultetima, pa se onda i jedna i1 druga grupacija
pojavljuju sa zahtevima za dodatno finansiranje za specificne tematske projekte manjeg
obima.

3. Poseban problem za Institute je nejeasna situacija u vezi sa projektima koji nisu
prihvaceni, narocito Sta ¢e biti sa boljim istrazivacima na tim predlozima.

4. Ovim konkursom se takode na neki nac¢in odlaze deklarisana intencija novog Zakona o
naucnoistrazivackoj delatnosti da se uvede institucijalno finansiranje.

5. Podrzava se kvalitativno ocenjivanje projekata i elementi predlozeni od strane zajednicke
komisije za prirodne nauke.

6. Odbranjene magistarske teze i doktorati treba da se obavezno vrednuju kao rezultati
projekta 1 kao rezultat dodatnog napora celog istrazivackog tima 1 kao poseban doprinos
projekta opstoj kvalifikacionoj strukturi istraziva¢a u Srbiji, $to je jedan od postulata
osnovnih istrazivanja.

7. Treba na¢i mehanizme da se vrednuju i ostali radovi, iako naravno treba da osnova za
ocenu budu radovi u medunarodno priznatim casopisima.



8. Pozitivno je to Sto se vrSe napori da se definiSu kriterijumi za vrednovanje projekta u
celom periodu od pet godina.

9. Neophodno je da se povede racuna o konfliktu interesa pri recenziji i da se otvori
mogucénost zalbe. Tesko je organizovati da se neko unapred zali na izbor recenzenata jer
su oni anonimni, ali je opasno da se dode u situaciju da se iznose arbitrarne ocene koje
mogu znacajno da ostete predlozene projekte.

10. Treba dati veéa prava rukovodiocima projekata u raspolaganju sredstvima i nagradjivanju
ucesnika na projektima. Ovde se radi o raspolaganju delom sredstava za dohodak i delom
rezijskih sredstava posebno onih namenjenih platama tehnicara.

11. Doneti pravilo da se jedan isti rad moze prijaviti bar na dva projekta (primer: dva ili tri
istrazivaca koja su zajednicki uradili rad u narednom ciklusu idu na posebne projekte i
publikovani rad pripada podjednako svakom od njih). Naravno isti pojedinac ne bi
trebalo da svoj rad prijavljuje na dva projekta ako je ucesnik na oba.

12. Rezija 1 materijalni troskovi treba da budu odredeni realno. Neophodno je da se 1 dalje
razdvajaju eksperimentalni projekti od ostalih (teorijski, klinicki, stru¢ni) u odredivanju
materijalnih troSkova zbog nejednakih troskova po istrazivacu.

13. Zbog prirode istrazivanja u prirodnim naukama smatra se da publikovane radove i
bodove za njihovu kategoriju ne treba deliti po broju istrazivaca. Izuzetno ako je broj
koautora veci od 10 podeliti sa 2, a vec¢i od 30 sa 3. Postoje velike medjunarodne studije
gde je Cast ucestvovati i ne sme se devalvirati napor istrazivaca iz Srbije, u¢esnika u tom
poslu.

14. Razjasniti pitanje da li u€esnici projekata u osnovnim istrazivanjima mogu biti dodatno
finansirani na tehnoloskim projektima (i obrnuto), pod kojim uslovima i koliko.

15. Ponovo razmotriti moguénost institucionalnog finansiranja uz strozije kriterijume za
finansiranje (dodatnih) projekata i posebnog fonda za uces¢e mladih istrazivaca na njima.

16. Postavlja se pitanje da li je pozeljno da u ocenjivanje pojedinaca ulaze i rezultati iz 2000.
godine, jer je ta godina bila predmet zavrSnog izveStaja u prethodnom projektnom
periodu.

17. Kriterijumi za novi ciklus istrazivanja doneli su neke pozitivne novine 1 to:

-Istrazivaci se ocenjuju prema licnom rezultatima, svaki istraziva¢ dobija platu prema
svom rangu.

-Visina sredstava za materijalne troskove odredena je rangom projekta i brojem
finansiranih meseci.

I1.

Zajednica instituta Srbije upucuje zvani¢nu inicijativu MNZZS za formiranje Odbora za
multidisciplinarna istrazivanja gde bi bio zastupljen po jedan (ili dva) ¢lan iz razli¢itih oblasti
nauke.

Ovako formiran odbor bi olakSao prijavljivanje interdisciplinarnih projekata za kojima postoji
potreba. Istovremeno bi se reSio problem njihovog razmatranja i razvrstavanja u postojeéim
odborima. Kriterijumi za pojedina¢no rangiranje istrazivaca u takvim projektima su vec
odredjeni u odborima iz disciplina iz kojih istrazivaci dolaze. Odluku o formiranju Odbora za
multidisciplinarna istrazivanja u MNZZS trebalo bi doneti pre kraja konkursa (do 20.jula
2005.god).

Beograd 13.06.2005.

Zapisnik vodila Predsednik Zajednice instituta Srbije
Marina Uvali¢ Dr Zoran Petrovié¢

U formiranju zakljucaka ucestvovali
dr Nevenka Stojanovi¢ i dr Dragan Alavanti¢



