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UVODNA NAPOMENA

U donosenju dokumenta: “POLITIKA NAUCNO-TEHNOLOSKOG RAZVOJA SRBIJE” neophodno je sve vreme imati na umu da populacija naucnih radnika u Srbiji broji nesto ispod 2000 ljudi stalno zaposlenih u 35-40. samostalnih institututa. To je osnova kojom raspolaze srpska nauka i koju treba sacuvati i imati u fokusu pri razmatranju svih problematika koje tretira navedeni dokument. 

Naucni radnici koji rade na Univerzitetu (oko 5 000 zaposlenih) su u ovom momentu egzistencijalno zbrinuti preko licnih dohodaka koje dobijaju od Ministarstva za prosvetu. Stoga bi trebalo da se tokom 2003. godine ucini sve (modeli finansiranja, novi zakon o naucnoistrazivackom radu i druga pravna akta, itd) da se zaposleni u samostalnim institutima stave u istu “pocetnu ravan” sa kolegama sa Univerziteta.

OPSTE SUGESTIJE 

PRIORITETI:

· strategija naucnoistrazivackog rada

· zakon o naucnoistrazivackom radu

· transformacija instituta

U dokumentu je dato 6 prioriteta MNTRS, ali su ovo sustinski i dugorocni prioriteti od kojih zavisi i proistice resavanje mase problema, kao i drugih, manje opstih prioriteta. Ostali prioriteti u dokumentu zavise i od mase novca kojim se raspolaze, pre svega se misli na medjunarodne projekte u koje ukljucivanje znaci dodatno finansiranje: kontakata (putovanja), priprema, opremanje laboratorija, donosenje standarda itd.

Strategija naucnoistrazivackog rada 

Trebalo bi razmisljati o donosenju posebne strategije u oblasti bazicnih nauka, kao i strategije u oblasti “primenjenih” nauka. U dokumentu su ove dve kategorije (mada je malo diskutabilna definicija primenjenih nauka) stavljene pod 5. NAUCNA ISTRAZIVANJA. Za “primenjena” istrazivanja bi trebalo doneti modalitete u zakonskoj regulativi da se privreda stimulise i motivise da mnogo aktivnije podrzava ova istrazivanja.

Zakon o naucnoistrazivackom radu


Donosenju Zakona pored javne rasprave treba da predhodi i usaglasavanje realnog stanja u populaciji naucnih radnika, istrazivaca i ostalog osoblja, njihovim potencijalima s jedne strane i interesa drzave i drustva s druge strane. Pored toga moraju se izvrsiti i usaglasavanja sa Ministarstvom za prosvetu i drugim resornim ministarstvuma (za zdravlje, privredu, informatike, itd)

Transformacija instituta


U dokumentu je data dosta komplikovana shema raznih kategorija naucnih instituta (ili bolje receno ustanova gde bi se obavlja naucnoistrazivacki rad). Imajuci u vidu svetske organizacione modele, kao i nasu realnu situaciju u ovom momentu trebalo bi da postoje sledece kategorije naucnoistrazivackih institucija:

· nacionalni instituti

· nacionalne laboratorije (samostalne ili u sklopu naucnih instituta bez obzira na njihovu kategoriju)

· samostalni naucni instituti

· instituti/laboratorije u okviru privrednih institucija

· asocijacije instituta, organizovane po ugledu na Centre izvrsnosti – objedinjuju: rad u bazicnim naukama, “primenjenim” naukama, obrazovne aktivnosti u spregu sa univerzitetom i vezu sa privredom, sto je i u saglasnosti sa tackom 3. dokumenta; koje bi mogle biti prelazna faza jer pruzaju organizacionu shemu koja omogucava da se vec postojece aktivnosti u pojedinacnim institutima udruze, reorganizuju i racionalnije koriste. Ove asocijacije bi u kracem ili duzem periodu mogle da posluze kao osnova za moderne forme organizacije naucnoistrazivackih instituta, fakulteta, kao i privrednih organizacija: “start-up” kompanije, “inkubatori”, tehnoloski parkovi itd. Ove forme – asocijacije instituta bi mogle imati privremeni karakter od naprimer 4-5 godina, a tokom tog perioda da se shodno poslovnim i drugim zahtevuma svrsishodno organizuju. 

FINANSIRANJE NAUCNOISTRAZIVACKOG RADA I ISTRAZIVACA

U dokumentu su dati obracuni za finansiranje licnih dohodaka istrazivaca koji nisu prihvatljivi u ovom momentu i mora se ici bar u naredne dve godine na prelazne forme koje ne smeju da ugroze egzistenciju i onakao male populacije zaposlenih u naucnim institutima. Posebno se mora insistirati na materijalnom polozaju mladih istrazivaca i zastititi njihovih egzistencijalnih i drugih polozaja u naucnoistrazivackim ustanovama. Predlazu se sledeci oblici finansiranja: 

1. U nacionalnim institutima i nacionalnim laboratorijama, pored toga sto ce se finansirati celokupan rad rezijskog i vanistrazivackog osoblja, kao i rezijski i drugi poslovni troskovi,  naucni radnici i istrazivaci treba da budu u potpunosti finansirani – 100% na nivou adekvatnih kategorija zaposlenih na univerzitetu i to za rad u okviru strateskih programa i projektima (dokument:  tacka 4. Integralni programi istrazivanja i razvoja), sto treba da bude osnova aktivnosti zaposlenih u ovoj kategoriji naucnoistrazivackih instituta (to je i predvidjeno dokumentom . Zakonskom regulativom treba omoguciti i da ovi naucni radnici i istrazivaci imaju mogucnost, kao i njihove kolege sa univerziteta da aplikuju za projekte na “trzistu” MNTRS i drugi domaci i medjunarodni fondovi, pri cemu za takva istrazivanja njihovi licni dohodci mogu da se uvecaju na nacin na koji ce to biti cinjeno kod zaposlenih na fakultetima.

2. Naucni radnici i istrazivaci iz ostalih organizacionih formi za rad na projektima koje ce raspisivati MNTRS treba da dobijaju sredstva u okviru onih koja se odobravaju projektom (obracun sredstava sa kojima se aplicira treba da bude po modelu koji donosi MNTRS), pri cemu se mora voditi racuna da se materijalni troskovi za rad na projektu i pratecu opremu  moraju realno finansirati.

OSTALE SADRZAJI DOKUMENTA

U dokumentu su dati neki od kriterijuma vezanih za evaluaciju projekata i takodje se mora insistirati i na drugim slicnim kriterijumima vezanim za izbore u zvanja itd, sto sve mora da bude inkorporirano u Zakon o naucnoistrazivackom radu.

Deo koji se odnosi na univerzitet bi trebalo razmatrati jedino u kontekstu usaglasavanja sa ministarstvom za prosvetu i delom Zakona o Univerzitetu (??) koji se odnosi na ovu problematiku.
Gordana Nikcevic
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Sa svim opstim primedbama i komentarima na «Predlog za diskusiju: Politka naucno-tehnoloskog razvoja Srbije», D. Domazet;  koje smo culi na sastanku zajednice Instituta se slazemo i mislim da nema potrebe da ih ponavljam. Po dogovoru vam saljem objedinjene, detaljnije komentare iz IMGGI:

· predlozena je forma, nema strategije

· Integracijom Instituta sa Fakultetima pokrece se ideja formiranja zajednickog Ministarstva za nauku i visoko skolstvo. Da li je to ozbiljno razmatrano na bilo kom nivou? Kako Fakulteti gledaju na potencijalnu konkurenciju od strane Instituta?

· Strana 2, Uvod, poslednji pasus: Koje su to grupe, kada su formirane i koji istrazivaci su u njima?

· Strana 3, tacka 4: Na koji nacin ce se obezbediti bolji uslovi za istrazivanje i povecati broj istrazivaca? Situacija koju sada imamo su nezadovoljni mladi ljudi koji neprekidno odlaze, oni koji su jos uvek tu su depresivni, ocajni jer su im plate male i neredovne, sa rukovodiocima Projekata kojima je onemogucen svaki pokusaj da naprave plan i program rada uskladjen sa nabavkom hemikalija i sl. Svi zajedno se, prvenstveno zbog besparice i neizvesnosti, nazalost najmanje bave naukom i naucnim problemima.

· Strana 5, tacka 14: Istrazivacko-razvojnoj delatnosti treba prvo obezbediti svetske uslove rada, pa tek onda je izloziti svetskoj konkurenciji

· Strana 6, tacka 3: Ovo je potpuno suprotno od ranijih izjava da ce svake godine biti novih poziva za projekte na koje mogu da se prijave ili novi istrazivaci ili oni koji nisu prihvaceni u prethodnom periodu. Tesko je poverovati da ce veliki broj NIO biti ukljucen u projekte EU. 

· Strana 28: Potencira se objavljivanje u najrenomiranijim svetskim casopisima, sa cime se slazemo, ali zasto onda MNTRS finansira domace casopise i kongrese ako ih ne priznaje? 

· Strana 28, tacka 9: Pored navedenih aktivnosti, MNTRS treba da finansira clanstvo NIO u medjunarodnim organizacijama.

· Strana 38, tacka 2: Smatramo da Nacionalni naucni centar treba da ima najmanje 15, a ne 5 naucnika, jer je prevelika razlika u odnosu na Nacionalni naucni institut za koji je predlozeno da ima 30 naucnika. Takodje, da kao stalno zaposleni u ovim institutima budu ukljuceni i istrazivaci u zvanju naucni saradnik (Strana 41, tacka 2), jer su oni istrazivaci u naucnom zvanju koji se racunaju kao naucnici u «Definiciji naucnih instituta i centara» (strana 37).

· Inovacioni projekti treba da budu finansirani od strane pojedinih ministarstava, a ne od strane MNTRS

· Zasto se finansiraju istrazivac-meseci, a ne projekti kao svuda u svetu?

Dopuna na primedbe i komentare na 

predlog «Politike naučno-tehnološkog razvoja Srbije»
IMGGI

Kolegijum IMGGI je razmatrao novopristigle primedbe i komentare Instituta ekonomskih nauka i INN Vinča i smatra da posebno treba istaći dva stava u ovim dokumentima. A to su:

1. «Proces tranzicije u ovoj oblasti i reforma politike naučno-tehnološkog razvoja Srbije moraju se odvijati postepeno (po fazama). .... Zbog toga je neophodno definisati prelazni period i faze tog procesa. 

2. «Научни одбор ИНН Винча сматра да се идеја МНТР о формирању научно-технолошких паркова у Републици Србији мора још једном пажљиво анализирати од стране радних тела МНТР и других важних институција Републике Србије.»

Oba instituta pozivaju na opreznost prilikom izvodjenja ovako radikalnih zahvata. Svi smo svesni da do reformi mora da dodje, ali se taj proces mora izvesti na što racionalniji način i sa što manjim utroškom sredstava. To je jedino moguće ukoliko postoji jasno razradjena strategija razvoja te zbog toga nije moguće da ova dva procesa, izrada strategije i trnsformacija instituta, teku paralelno. Pored toga, neophodno je konsultovati i druga ministarstva koja su zainteresovana za odredjene naučne oblasti (na primer, Ministarstvo zdravlja koje je zainteresovano za oblast biomedicine i biotehnologije i koje je već pokrenulo pitanje osnivanja Agencije za lekove sa pratećim laboratorijama i infrastrukturom). Takodje, u ceo proces tranzicije nije uračunat faktor VREME. Mi se sada nalazimo u situaciji da istovremeno moramo da se bavimo istraživanjima (koja bi jednog ozbiljnog naučnika trebalo da angažuju 100%) da bi opravdali finansiranje preko aktuelnih projekata, a s druge strane bi trebalo da posvetimo i 100% našeg vremena tako ozbiljnim pitanjima kao što su tranzicija i reforme. Zbog toga još jednom naglašavamo da je neophodno definisati prelazni period i faze tog procesa. 

Što se tiče kriterijuma za ocenu predloga projekata, ocenu uspešnosti projekata, kao i definisanja kriterijuma za izbore u zvanja (što će verovatno biti definisano novim Pravilnikom) podnosimo sledeće predloge:

1. Smatramo da je potrebno uraditi izmenu načina bodovanja objavljenih naučnih radova koje će se primenjivati prilikom vrednovanja  rada pojedinaca pri izboru u naučna zvanja, kao i prilikom evaluacije projekata. 

U vezi sa ovim predlažemo da se radovi u domaćim časopisima, kao i saopštenja na konferencijama i kongresima, boduju i dalje, ali da se unutar radova kategorija R51 i R52 napravi veći raspon i to :

-radove kategorije R51 ( koji se nalaze u grupi prvih 50% po CI) potrebno je razložiti u tri kategorije 

R51A ( prvih 5% kategorije R51)   da se boduju sa 10 poena

R51B  ( na poziciji od 5%-50% ) da se boduju  sa 7 poena

R51C ( na poziciji od  50%-100% ) da se boduju sa 5 poena

-radove kategorije R52 potrebno je razložiti na dve kategorije

R52A ( prvih 50% kategorije R52) da se boduju sa 4 poena

R52B ( na poziciji od 50%-100%) da se boduju sa 3 poena

 Ovakav način bodovanja bi omogućio da se napravi bolja gradacija vrednosti naučno-istraživačkog rada. Vodeće domaće časopise, čiji je glavni problem nedovoljno financiranje, bi trebalo pomoći tako da im se omogući redovno izlaženje i obezbedjivanje medjunarodne recenzije, čime bi se otvorila mogućnost da budu uvršteni na CI listu.

2. Evaluacija projekata posle samo godinu dana finansiranja od strane MNTR nije ni suštinski, ni formalno, presek koji obezbedjuje objektivnost u proceni opravdanosti daljeg finansiranja. Čak i ako se zanemari činjenica da je za odredjene oblasti objavljivanje u vodećim časopisima uz postojeće finansiranje ravno podvigu, vreme potrebno da se tehnički sprovede postupak objavljivanja je najmanje 6 meseci. To znači da je većina objavljenih radova u ovoj godini rezultat rada u prethodnoj, kada finansiranje nije teklo na osnovu tekućih projekata, što dovodi do apsurda postavljeni kriterijum prema kome se radovi objavljeni u drugoj polovini 2001. ne računaju, kao ni oni koji su prihvaćeni  za objavljivanje u 2002., ali će formalno biti štampani 2003.
Institut za primenu nuklearne energije  (INEP)

1. Strana 3, stav 4,  koji se odnosi na odredjivanje prioritetnih oblasti  osnovnih strazivanja, nije jasno ko i prema kojim kriterijumima odredjuje  prioritetne oblasti.

 U situaciji koja postoji u nasoj zemlji da postoji  izuzetno mali broj istrazivaca na broj stanovnika, i da formiranje  istrazivaca i istrazivacke grupe zahteva bar  5-10 godina, postoji bojazan  da bi olako odbacene oblasti u nekom narednom periodu mogle biti ponovo  potrebne, ali tada vec beznadezno izgubljene.

Zoran Petrović Institut za fiziku

Politika naučno tehnološkog razvoja Srbije

Sugestije, primedbe, predlozi

2.3.3-2.3.5

Ima se utisak da značenje termina osnovna, primenjena i razvojna istraživanja nije usklađeno sa onim što se uobičajeno podrazumeva u svetskim okvirima.

Zbog toga je potrebno 

1. Podržati veoma širok front osnovnih istraživanja koji će obezbediti da naši stručnjaci mogu da daju doprinos uvođenju novih tehnologija, da pruže savete i da odgajaju potrebne kadrove ya slučaj da neka od oblasti proradi u smislu razvoja velikih primena.  Neodrživo je da naša država pristane na potpunu nepismenost u nekim oblastima posebno imajući u vidu veliku dinamiku razvoja aplikacija i multidisciplinarnost.

2. Mora se biti svestan da su primenjena istraživanja identična kao osnovna samo s epredmet istraživanja ne bira po interesu za findamentalna otkića no po značaju u mogućim i sigurnim primenama.  Većina istraživanja u svetu jesu primenjena ali većina istraživanja kod nas spadaju u ovu kategoriju.  Ona samo nisu uslovljena konkretnim željama naše privrede nego globalnim interesima a sramota je za našu privrediju a tragedija za ceo narod da privreda konstantno odbija da iskoristi ove resurse.  Primenjena istraživanja treba razvijati kada postoji konkretan interes kao pratnja pojedinim tehnologijama koje se uvode i za koje postoje interesi u privredi i društvu, ali i u domenima u kojima imamo uspehe u istraživanjima kao podršku mogućim primenama u privredi.  Ovaj drugi kanal je nedovoljno podržan od strane MNTRS.

3. Razvojna istraživanja treba podržavati isključivo kada postoji interes privrede i MNTRS treba d aih podržava poreskim olakšicama, podrškom razvojnim centrima i difuziji naučnih istraživanja i kadsrova a ne direktnim projektinim zadacima.

2.3.9. Potrebno je podržati integralne programe u smislu odršavanja nivoa osnovnih i primenjenih istraživanja i pravljenja posebnih projekata sa realnim finansiranjem i podrškom vladi privredi u slučaju da se može razviti neka primena. Treba napomenuti da većina tehnoloških rezultata u prethodnim periodima naše nauke potiče sa osnovnih istraživanja (kako u osnovnim tako i u tehničkim tako i u humanističkim naukama) i potrebno je razviti brz i efikasam mehanizam realizacije ovih mogućnosti uz održavanje integriteta samog projekta osnovnih istraživanja.  Finansiranje inovacionih projekata po istrayivac mesecima jednostavno ne ide na ruku realiyaciji bilo cega, to je u stvari socijala a ne razvoj.

2.4 Generalno treba podržati prioritete koje je definisalo MNTRS.  Treba međutim sačuvati rezervu zbog opasnosti koje nosi brzopleta rešenja i nepotpuna razumevanja kako stanja u nauci u svetu tako realnosti u našoj nauci. Na primer treba biti svestan da je 6.  Okvirni program doživeo žestoke kritike u Evropi i šire kao veoma ograničen spisak pomodnih oblasti i da su nacionalne nauke zaštićene od toga bogatim nacionalnim programima do te mere da se gotovo nigde ne planira značajno učešće ili kritično učešće naučnika iz evropskih zemalja.  Vezati sudbinu naše nauke za 6. Okvirni program je opasno ali svakako treba podržati učešće naših istraživača uz svest da je to samo jedna od vizija o prioritetima u nauci.

5.1 Ocenjivanje predloga projekata koje uključuje međunarodnu stručnu recenziju podrazumeva da ta recenzija može da bude samo stručna, dakle potrebni su specijalisti iz užih oblasti  koji će recenzirati jedan ili dva priojekta i staviti ih u perspektivu sa dostignućima u svetu.  ONI NIKAKO NE MOGU DA PROCENJUJU RELATIVNI ZNAČAJ PROJEKATA ZA NAŠU ZEMLJU, ISTORIJAT RADA I ULAGANJA U TU OBLASTI I GRUPU NAUČNIKA I POTENCIJAL ZA PRIMENE U NAŠOJ ZEMLJI.

Jedan ili dva recenzenta za celu fiziku ili biologiju ili hemiju to nije stručna recenzija, poželjno je da stručne komisije sastava široke liste stručnjaka za pojedine oblasti sa po nekoliko opcija za svaku i da onda MNTRS vrši odabir kako bi s eizbeglo favorizovanje.

Potrebno da se posle stručne recenzije da konačno rangiranje zajednički obave stručne komisije i službe MNTRS imajući u vidu sve elemente a uključivši i dobro poznavanje pojedinih projekata i institucija. Znači svaka ispravka u rangiranju mora d abude obrazložena.

Takođe će razne oblasti da imaju različite kriterijume a recenzenti će pokazati širok spektar stepena razumevanja, emotivnosti i drugih elemenata.  Zato je potrebno da smernice u ocenjivanju i paritete između oblasti odredi Nacionalni komitet za nauku koji bi imao zadatak da obezbedi ravnomeran razvoj svih nauka.  Ovo je redovan i nezaobilazan mehanizam u svim zemljama koje neguju nauku.

UGLED U SVETU U NAUCI SE GRADI DESETINAMA GODINA.  TAJ UGLED JE OSNOVA ZA MNOGO TOGA PORED OSTALOG I ZA PRIMENE KOJE MOGU NASTATI IZ POMENUTE OBLASTI NAUKE.  NE SME SE DOZVOLITI DA STIHIJA I NEODGOVORNOST RECENZENATA (POPUT ONE KOJU SU POKAZALI u brojnim slučajevima RECENZENTI IZ BOLONJE) UNIŠTI MALO ONIH VREDNIH I SVETSKI PRIZNATIH VREDNOSTI KOJE IMAMO.  

U svetu postoje dva modusa finansiranja nauke.  Prvi je institucionalno finansiranje koje daje dugogodišnje zaposlenje sa evaluacijama posle dužih perioda.  U ovakvim sistemima oblasti u kojima se daju stalna mesta se biraju strateški takoda se prati širok front istraživanja i najaktuelnija istraživanja dodatno pojačaju.  U ovim evaluacijama rezultati stalno zaposlenih se mere kao uslov za nastavak ili stalni angažman (otuda ono čuveno publish or perish).

Ovako stalno zaposleni (na institutim ai fakultetima) konkurišu za posebne projekte na konkretnu usku temu koja je dobro definisana i aktuelna a s akojih finansiraju dodatne radnike i nabavku opreme i sebi prihode do najviše tri meseca na godinu dana.

Svuda u svetu je osnovni parametar za ocenu ovakvih projekta uspeh i dosadašnji rezultati rukovodioca.  Uz to ide onda i aktuelnost teme i originalnost i sve to. Ovde se koriste strani ili strucni refereeiji u uskoj oblasti ali samo kao savetodavno telo koje daje preporuku specijalistickim komisijama.  Nije mi poznat slucaj da zaposleni u ministarstvu donose konacne odluke ili mehanički prepisuju preporuke ad hok odabranih komesara iz sveta koji su prekršili elemente naučne pristojnosti i etike i prihvatili d aocenjuju ono za šta nisu stručni.  Uvek se odredi komisija, nešto poput žirija koji ima za cilj d auskladi opšte interese i uskladi ih s aopštom politikom ali i d avodi politiku konkretne naučne discipline na duži rok.  To su komisije NSFa na primer.

Kod nas je shema za ove kratkorocne specijalizovane projekte uzeta kao shema za finansiranje stalno zaposlenih i dugorocnu strategiju nauke. 

Sa druge strane slažemo se da prioretiziranje onih sa rezultatima otežava podršku mladima i sposobnima i ta dilema se može razrešiti tako što se za velike projektekoji održavaju celu disciplinu daju prioriteti rezultatim ai ličnosti rukovodioca a da s eotvore posebni projekti za mladog istraživača sa najviše 2-3 saradnika koji bi onda imali mogućnost da na osnovu rezultata rastu u sledećem periodu.

Gospodin ministar stalno koristi argument da se najveći deo posla u nauci obavlja od strane mladih gde zaboravlja d aoni to redovno vrše kao radna snaga realizujući ideje starijih i d aako mladi imaju posebne ideje onda moraju d akrenu posebnim putem uz veoma tešku verifikaciju koja se u americi na primer zove tenure track.  Niko tim mladima ne daje da vode projekte, naprotiv nauka postaje sve zahtevnija i sve je više potrebno savladati da bi se bavilo naukom pa samim time se i odlaže mogućnost preuzimanja samostalnog vođenja naučnog rada.

5.2 Elementi za ocenjivanje gotovo potpuno uklanjaju ranije rezultate koji su jedina garantija da će projekat biti realizovan.  Apsolutno nije jasno šta predstavlja termin naučna zasnovanost i kako se originalnost može ocenjivati.  Svaki od ta dva elemenata nosi 30% ocene što je ravno ukupnom efektu svih rezultata koji su postignuti.  Ovo predstavlja gotovo potpuno negiranje postignutog.

Ovakav pristup ostavlja otvorena vrata da se koriste pompezni pomodni termini i da se obećavaju kule i gradovi koji s ene mogu sazidati a da se zatvaraju projekti koji ozbiljno i odgovorno grade.  Naravno treba omogućiti i mladim istraživačima da s epokažu.  Normalno bi bilo da to ide kroz učešće na projektima ali mogu se otvoriti i startup projekti koji s amanjim krugom pomoćnog osoblja i suistraživača mogu da se prihvate na osnovu težine same ideje.

Svako favorizovanje ideje iznad iskustva i postignutog pogotovu kada se ne da adekvatan prostor da se ideje jasno prezentiraju nego se ostane u domenu nekoliko slovnih znakova i nestručnih recenzenata, su čista demagogija. 

Drugi element sa kojim se ne slažemo je favorizovanje malih projekata.  Ovim s epostiže cilj da se uspešni kazne i rasture se godinama formirani timovi i fokusi istraživanja.  Vodeći istraživači na velikim proijektima uspevaju da nametnu svetske kriterijume i visok nivo aktivnosti i drugim učesnicima, razbijanje projekata na mini projekte omogućava gubitak kriterijuma u izolaciji od drugih.  Oni koji nemaju svetski ugled i svetske kriterijume nisu ni u stanju da sakupe velike projekte.

6.2 Učešće države u razvoju novih proizvoda, direktno finansiranje toga kroz projekte se ne praktikuje u svetu i spada u domen nelojalne konkurencije.  Treba biti obazriv sa ovakvim projektima.  Prihvaćeniji su programi fiskalne podrške kroz poresku politiku za razvoj proizvoda.  Država obično podržava razvoj novih tehnologija na nivou zajedničkih potreba (na oprimer razvoj vrhunskih tehnologija koji prevazilazi moć pojedinih korisnika ali samo u domenu osnovnih i primenjenih istraživanja) ali se razvoj konkrentih uređaja obavlja u domenu privrede.  

8. Podrška mladim kadrovima bez politike pariteta u nauci može da dovede do haotičnog rasta i nestanka pojedinih oblasti.  Potrebno je imati i definisane brojeve finansiranih istraživača kao i kriterijume u raznim oblastima.  Ovako politiku razvoja nauke mogu da grade nezreli statovi i preferencije mladih ljudi, a to gotovo redovno ide na uštrb primenjenih istraživanja.

Ne treba favorizovati brzo završavanje magistratura i doktoratura, a na treba nagradjuvati ni presporo napredovanje.  Bolje je definisati okvire i traziti visok nivo i publikovane radove kao uslov za nagradu.  Zar nije bolje da se predviđene nagrade daju na osnovu odluke žirija za sve teze urađene u normalnim okvirima pa da s epodrže najbolje a na najbrže kompletirane teze i disertacije.

Da li će studenti biti zainteresovani za karijeru u nauci ako im posle doktoriranja opadne plata a ostanu i bez službenog stana?  

MIŠLJENJE NAUČNOG VEĆA INSTITUTA EKONOMSKIH NAUKA O ODREĐENIM ASPEKTIMA PREDLOGA »POLITIKE NAUČNO-TEHNOLOŠKOG RAZVOJA SRBIJE«

1. Proces tranzicije u ovoj oblasti i reforma politike naučno-tehnološkog razvoja Srbije moraju se odvijati postepeno (po fazama). Naime, gotovo uništena privreda i osiromašena država (koja delimično funkcioniše uz pomoć inostranih donacija), usporen proces tranzicije, stalna politička nestabilnost i razmirice, spor i mali priliv inostranih investicija, vrlo sporo dogovaranje oko nove državne zajednice, itd. determinišu takav pristup. Zbog toga je neophodno definisati prelazni period i faze tog procesa. Iz istih razloga je nerealna i pretpostavka o rastu GDP od 8% godišnje u narednih 10 godina.

Mislimo da nije realna ni konstatacija (na prvoj strani predloga »Politike naučno-tehnološkog razvoja Srbije«) da će se u 2003.godini realizovati transformacija naučnih instituta, izgraditi novi inovacioni sistem itd. obzirom na činjenicu da će veći deo 2003.godine biti utrošen na konstituisanje nove državne zajednice, izgradnju novih institucija, rešavanje problema harmonizacije privrednih sistema Srbije i Crne Gore, niz drugih unutrašnjih i vanjskih problema, itd. U takvim uslovima brza transformacija instituta, bez adekvatne tražnje za projektima od strane privrede i državnih organa, može dovesti do gašenja jednog broja instituta. 
2. U tački 5.2. i 5.3. »Program osnovnih istraživanja« kriterijumi za ocenu predloga projekata i ocenu uspešnosti projekata su definisani kao da je Srbija visoko razvijena tržišna ekonomija, a ne ekonomija sa GDP per capita od svega 1280 USD.

Ocena kompetentnosti istraživača i uspešnosti projekata isključivo na osnovu objavljenih radova u najrenomiranijim svetskim časopisima, bi mogla da znači da je Srbija već dostigla nivo ulaganja u istraživanja i razvoj koji iznosi 3% BDP-a. Eliminisanje iz kriterijuma rezultata koji su objavljeni u domaćim i nerenomiranim inostranim časopisima, kao i na domaćim i inostranim konferencijama bi na sadašnjem nivou razvijenosti nauke u RS otvorilo niz problema:

· To bi potpuno destimulisalo istraživače da učestvuju na domaćim i stranim skupovima i objavljuju radove u domaćim i određenim inostranim časopisima. Time bi se isključila mogućnost da istraživači na skupovima direktno iznose i sučeljavaju rezultate svojih istraživanja sa rezultatima do kojih su došli drugi istraživači i instituti i da eventualno dopunjuju, koriguju i sl. svoje nalaze. Osim toga, vrlo je bitno za skupove koji se drže u našoj zemlji ili za rezultate koji se objavljuju u domaćim časopisima da oni omogućuju široj domaćoj javnosti (ne samo stručnoj), privredi, državnim organima itd. da se upoznaju sa rezultatima istraživanja i daju svoje mišljenje, suprotstave drugačije poglede, itd. Uostalom, kakva je to nauka čiji bi rezultati isključivo ili u najvećoj meri bili usmereni da se objavljuju u inostranim časopisima. Između ostalog, ugasilo bi se i ono malo preostalih domaćih časopisa.

· Zašto MNTRS sufinansira domaće časopise i domaće skupove i međunarodne konferencije, ako ih ne priznaje pri valorizaciji rezultata?

· Dalje, da bi se objavio prilog u renomiranim inostranim časopisima (bar kada je ekonomija u pitanju) potrebno je platiti između 200 i 300 USD, a to je otprilike iznos mesečne plate naučnog savetnika.

· Usvajanje navedenih kriterija bi stvorilo velike razlike u odnosu na važeće kriterije za izbor u naučna zvanja istraživača. 
· Nedostatak sredstava za nabavku inostranih časopisa, isključuje mogućnost da se ostali istraživači, šira javnost itd. upoznaju sa objavljenim rezultatima u inostranim časopisima, jer se preko interneta uglavnom ne može bez plaćanja doći do objavljenih tekstova u tim časopisima.

· Postoje i teškoće druge prirode kada je u pitanju objavljivanje rezultata u inostranim časopisima. Naime, koš uvek u redakcijama određenih časopisa na Zapadu, naročito kada su u pitanju društvene nauke, postoji podozrenje i odbojnost prema naučnicima iz Srbije i Crne Gore.

· Pored toga, desetogodišnja izolacija Jugoslavije je doprinela i prekidu ličnih kontakata i veza sa naučnicima i institutima u inostranstvu i marginalizaciji domaće nauke u svetskim okvirima.

3. Zašto istraživači u naučnom zvanju naučni saradnik nisu uključeni u kategoriju stalno zaposlenih na neodređeno vreme sa finansiranim stalnim delom plate (slika 9).

4. Kako postići cilj ubrzano zapošljavanje mladih istraživača u uslovima budžetski vrlo ograničenih sredstava za naučno istraživanje i razorene i vrlo siromašne privrede. 

Примедбе Научног одбора Института за нуклеарне науке «Винча» на предлог Политике научно-технолошког развоја Републике Србије

1. Научни одбор сматра да треба јасно разграничити финансирање примењених истраживања од техничко-технолошких и развојних пројеката. Примењена истраживања треба финансирати од стране МНТР Републике Србије. Предлажемо да се техничко-технолошки пројекти финансирају од стране других министарстава у Влади Републике Србије према припадности одређеном сектору (нпр. медицина, енергетика и сл.), а на основу рецензије коју би обавило МНТР. Такође сматрамо да се техничко-технолошки пројекти финансирају субвенцијом или партиципацијом крајњем кориснику таквих пројеката

2. Научни одбор сматра да се институционално финансирање научника у националним институтима може обавити само на основу учешћа научника у националним научним програмима. Наиме, МНТР би требало да дефинише одређен број научних програма који су од суштинског значаја за Републику Србију, чија би реализација била од интереса за државу у дужем временском периоду (национални програми). Затим би МНТР одредио опште критеријуме научне компетентности за учешће научника у таквим националним програмима, као посебни правни акт или као допуну неког основног правног акта, нпр. Закона о научном раду. Само они научници у Националним институтима који задовољавају опште критеријуме научне компетентности (научни саветници, виши научни сарадници и научни сарадници; аналогно предлогу Закона о Универзитету) добили би потпуно институционално финансирање (стални радни однос; 100% плата). Такође, МНТР би требало да донесе и Правилик о перманентној евалуацији рада институционално финансираних научника (који би подразумевао и прекид финансирања), као и Правилник за стицање права на институционално финансирање. Са дефинисаним националним програмима и са ова три предложена правилника МНТР би имао ефикасни механизам за управљање системом научног рада у Земљи у зависности од својих економских могућности. Набавка средње и капиталне опреме била би усклађена са потребама реализације националних научних програма, односно са општим развојним интересом Републике Србије. Преостала средства за основна и примењена истраживања МНТР би усмерио на конкурс за научне пројекте. На тај конкурс би се могли јавити сви учесници у научном раду (Универзитети, Институти, Академија, Развојни институти у привреди...). Овакав конкурс би тек сад имао свој прави смисао јер не би било социјалних притисака да се одређени пројекти прихвате, односно МНТР би могао да дефинише строге услове за прихватање научних пројеката и да прихвати само оно најбоље. Средства одобрена пројектом не би могла да се користе за плате институционално финансираних научника и наставника на Универзитету. Она би се користила за финансирање постдипломаца, за материјалне трошкове пројекта, набавку опреме, научну размену и учешће на научним скуповима. На овај начин би се постигло усмеравање постдипломаца код наших најбољих научника и њихов рад на реално квалитетним научним пројектима, а самим тим и стварање веома квалитетног научног подмладка.

3.  Научни одбор ИНН Винча сматра да се идеја МНТР о формирању научно-технолошких паркова у Републици Србији мора још једном пажљиво анализирати од стране радних тела МНТР и других важних институција Републике Србије. Према нашем мишљењу такви научни комплекси могу суштински настати само физичким обједињавањем више постојећих научних  Института на једном месту према сродним научним областима (нпр. груписањем/пресељењем Института из области природних наука у Винчу, информатике и електронике у Институт Михајло Пупин и сл.). На такав начин би се постигли значајни економски ефекти у одржавању и рационалном кориштењу инфраструктуре, концентрација научног кадра и ефикасна научна комуникација. Такође, изузетно велики финансијски ефекти би се постигли продајом зграда и плацева института који се налазе у граду (многи и у самом центру града), а из тако добијених средстава МНТР би могао да значајно побољша финансирање научних програма,  па чак и да се упусти у реализацију великих научних пројеката. С друге стране, овакво опредељење би могло да изазове и одређени број проблема који се не могу увек унапред предвидети. Оснивање научно-технолошког парка од само једног постојећег научног субјекта не би произвело неке суштинске промене нити побољшања. У пракси би се то свело на пуку промену назива, јер би кадровска и материјално-техничка инфраструктура остала иста. Ако би се идентификовали и неки позитивни ефекти они би се могли постићи и ефикасном реорганизациојом, што је много једноставнији пут. По нашем мишљењу, чак ни наш убедљиво најзначајнији и највећи научни институт ИНН Винча нема такав научни, кадровски и материјално-технички капацитет да сам прерасте у научно-технолошки парк какав је познат у свету и који би био респективан макар у нашем непосредном окружењу. Стога Научни одбор сматра да се део Политике научно-технолошког развоја Републике Србије у делу о научно-технолошким парковима мора врло обазриво размотрити још једанпут.  

У Београду, 13.02.2003

      Председник Научног одбора

Института за нуклеарне науке «Винча»

        Др Мирослав Драмићанин

Institut za kukuruz “Zemun Poqe” 

Sugestije, primedbe i predlozi na dokument:

POLITIKA NAU^NO-TEHNOLO[KOG RAZVOJA SRBIJE
Verzija 2.3 

1. Prijava projekta (ta~ka 5)

(a) Predla`emo MNTRS da odre|eni doma}i ~asopisi dobiju status me|unarodnog, kao {to je slu~aj u drugim zemqama, npr. u Ma|arskoj?

(b) Monografije sa pozitivnim javnim recenzijama ili kritikama tako|e treba da imaju zna~aja za utvr|ivawe kompetentnosti istra`iva~a.

2. Mentorstvo (ta~ka 8.4)

Kako }e istra`iva~i, npr. iz samostalnoih instituta, realizovati svoje mentorstvo za magistarske radove i doktorske disertacije ako ih fakulteti ne predlo`e i ne prihvate kao ~lanove komisije za izradu, ocenu i odbranu? Da li mentor mora uvek da bude sa fakulteta?

3. Oprema (ta~ka 8.5)

Pored podsticaja za mentore predla`emo da MNTRS finansira i nabavku opreme za NIO koje obezbe|uju rad ve}eg broja stipendista i kandidata za magistarske radove i doktorske disertacije.

4. Nau~no usavr{avawe (ta~ka 8.9)

MNTRS treba vi{e da podsti~e i finansira usavr{avawe istra`iva~a u  na{oj zemqi {to bi omogu}ilo da se: 

(a)
mladi istra`iva~i na najboqi na~in upoznaju s dosada{wim sazawima  kod nas i u svetu;

(b)
boqe iskoriste sredstva koja su ulo`ena u dosada{wa usavr{avawa drugih istra`iva~a;

(v)
uspostavi boqa saradwa izme|u istra`iva~a, posebno razli~itih specijalnosti;

(g)
formiraju i realizuju novi inovacioni projekti;

(d)
sticawem boqe nau~ne osnove u zemqi ista`iva~ima omogu}i daqe usavr{avawe u inostranstvu na jednom vi{em nivou. 

Примедбе Научног већа Института за биолошка истраживања “Синиша Станковић” на Предлог политике научно технолошког развоја Србије
1. Научно веће сматра да основна истраживања у предложеној Политици нису дефинисана на адекватан начин и зато предлаже следеће 

· Основна истраживања морају чинити базу и ослонац целокупне научне политике наше земље. Она су предуслов за успешан трансфер знања, приступ технологијама и едукацију научног и стручног кадра. Скоро цео научни и стручни кадар у нашој земљи је формиран кроз основна истраживања. 

· Да би се пратили светски научни токови основна истраживања не смеју бити уско усмерена. Она морају имати неопходну ширину, а квалитет истраживања треба подизати снажнијом финансијском подршком, адекватним критеријумима евалуације пројеката и истраживача и укључивањем младих. 

· Квалитет основних истрживања такође треба одржавати континуираним (годишњим, полугодишњим) расписивањем конкурса за пројекте уз обезбеђивање адекватне стручне рецензије.

2. Научно веће сматра неопходним синхронизовано спровођење реформи и усаглашено доношење Закона о научноистраживачкој делатности и Закона о универзитету

Из предлога политике научно-технолошког развоја Србије уочљиво је да се тежиште научних истраживања преусмерава на универзитет као носиоца тих истраживања уз радикалну реорганизацију института и универзитета. Не спорећи овакву политику, желимо само да истакнемо неопходност истовременог спровођења реформи и доношења закона у науци и на универзитету. То подразумева стварање истих услова и поштовање истих научних критеријума компетентности (који наравно треба да буду високи) за све запослене и на институтима и на универзитету. Мишљења смо да ће несинхронизоване реформе бити неквалитетне.

3. Научно веће сматра да у Предлог политике треба обавезно да уђе и институционално финансирање научних сарадника
У Предлогу политике је из институционалног финансирања неоправдано изостављена само једна категорија истраживача у научном звању (научни сарадник, стр. 42). Научни сарадници руководе пројектима, израдом магистарских и докторских теза (то им је чак и обавеза -стр. 25), самостално изводе наставу на основним и последипломским студијама, имају самосталне публикације у међународним часописима и учествују у уређивачким одборима међународних часописа и престижних међународних публикација. Изостанак институционалног финансирања компетентних истраживача у, по светским мерилима, најпродуктивнијим годинама, ставља их у веома неповољан и зависан положај. Њихово институционално финансирање би, међутим, било у потпуном складу са у Предлогу политике израженом потребом спречавања “одлива мозгова” којi је посебно изражен у млађим и средњим генерацијама истраживача, услед постојеће нестабилности у финансирању и њиховог недовољно дефинисаноg положајa (стр. 36).

4. Научно веће предлаже да ради успешније трансформације наше науке у Предлог политике уђе и oбавеза формулисања разумних рокова до примене нових одредби (у прелазним одредбама закона и подзаконских прописа)
· Истраживачи чија је израда теза у току нису предвиђени за институционално финансирање, нити су у позицији да им средства, као одабраним студентима, буду додељена од МНТР. Сматрамо да им треба омогућити исте финансијске услове као и онима који ће изради приступити по новим правилима директног финасирања (стр.24).

· Треба предвидети разумне прелазне рокове и за остале ситуације у којима би тренутна примена измењених критеријума била неадекватна.

5. Научно веће сматра неопходним усаглашавање критеријума за оцену компетентности, критеријума за изборе у звања и критеријума за оцењивање пројеката, као и да ти критеријуми буду јасни и благовремено познати.

· Не постоји разлог да критеријуми за избор у звања и евалуацију пројеката не буду усаглашени јер резултати истраживања проистичу из заједничког именитеља - научног рада. 

· Критеријуми за конкурисање на пројекте, избор у звања а посебно за оцену успешности реализације пројекта морају унапред бити познати, јер квалитетно спровођење научних истраживања, од дизајнирања експеримената до коначне публикације резултата захтева време. У супротном се стварају неравноправни услови и без икаквог рационалног разлога административно отежавају истраживања.
6. Научно веће сматра непримереним финансирање примењених истраживања која би спроводила сва правна лица уз могуће учешће свих грађана републике Србије(стр. 65), финансирање индустрије из буџета за науку, технологију и развој (стр. 6) као и финасирање бруто доходака запослених у предузећима (стр.15).
Примењена истраживања се од основних разликују по избору предмета истраживања, а не по потребној научној компетентности. Привреда (укључујући и индустрију) треба да у што већој мери финансира науку. Буџетска средства која су додељена МНТР би првенствено требало да послуже стварању услова за квалитетна истраживања и за повећање броја компетентних истраживача до нивоа који одговара светским стандардима.
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